
DISKUSSION

• Aufmerksamkeit moduliert den Abruf von Stimulus-Reaktions-Episoden

• Retrieval-Effekt trotz minimaler sozialer Interaktion (bzw. simulierter Interaktion)​

• Erstmals Nachweis von Retrieval-Effekten bei Salienz-Manipulation im Probe statt im Prime

• Erstmals experimentelle Demonstration des Einflusses von Salienz auf Retrieval

• Retrieval-Effekte zwischen den Bedingungen:
Salienz > Nicht-Salienz
t(44) = 1.69, p = .049, d = 0.25 (einseitiger gepaarter t-Test)

• Salienz-Bedingung:
signifikanter Retrieval-Effekt, M = 19.58 ms
F(1, 44) = 13.35, p = .001, ηp² = .23 
t(44) = 3.65, p = .001, d = 0.54

• Nicht-Salienz-Bedingung:
kein signifikanter Retrieval-Effekt, M = 5.40 ms
F (1, 44) = 0.90, p = .349, ηp² = .02 
t(44) = 0.95, p = .349, d = 0.14.

METHODE

HYPOTHESEN
H1: Wir erwarteten signifikant größere Abrufeffekte in der Bedingung mit salienten Distraktoren als in der Bedingung mit nicht salienten Distraktoren. 
H2: Wir erwarteten in der Bedingung mit nicht salienten Distraktoren keine Abrufeffekte. 

THEORETISCHER HINTERGRUND

Menschen passen ihr Verhalten automatisch an andere an, basierend auf beobachtungsbasierten Reiz-Reaktions-Bindungen (oSRBR; Giesen et al.,
2014). In der Theorie wird zwischen Binding als automatischer Integrationsprozess und Retrieval (Abruf) als selektiver und zielabhängiger Abrufprozess
unterschieden (BRAC, Frings et al., 2020). S-R-Binding kann durch bloße Beobachtung entstehen (Giesen et al., 2014). oSRBR-Effekte treten auch in
Online-Settings auf, allerdings nur, wenn die Probanden glaubten mit einem anderem Menschen zu interagieren (Giesen & Rothermund, 2022).
Die vorliegende Studie untersucht erstmals den Einfluss von Salienz auf Retrieval-Effekte in einem oSRBR-Experiment. Salienz wurde dabei
ausschließlich im Probe manipuliert, um isolierte Effekte auf den Retrieval-Prozess zu erfassen.
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• Design: Distraktor-Salienz (salient vs. 
nicht salient) x Reaktionskompatibilität
(kompatibel vs. inkompatibel) x Distraktor-
beziehung (Wiederholung vs. Wechsel)

• Aufgabe: Farbkategorisierung der Zahlen in der Mitte des 
Kreises (rot oder grün)

• Täuschung: Probanden gingen davon aus, mit einem Menschen zu 
interagieren - tatsächlich interagierten sie mit einem Computer

• Stichprobengröße: N = 45

Salienz, der Schlüssel zum Abruf!
Der Einfluss von Salienz auf den Abruf (Retrieval) von beobachtungsbasierten

Reiz-Reaktions-Bindings
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